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BOLDOGSÁG–GAZDA(G)SÁG

Az érzéki taposómalom (hedonic treadmill) 
jelenségének névadói, Brickman és Camp-
bell arra a következtetésre jutottak, hogy 
azok az emberek, akik hirtelen meggaz-
dagodtak – például nyertek a lottón –, egy 
bizonyos idő elteltével nem voltak kimutat-
hatóan boldogabbak, mint az átlag. A hatás 
a skála ellenkező oldalán is működik. A szer-
zők maradandó károsodással járó balese-
tek áldozatait vizsgálták, és olyanokat, akik 
más okból váltak hirtelen mozgássérültté. 
Azt találták, hogy néhány hét vagy olykor 
néhány hónap után az ő boldogságérzetük 
sem különbözött jelentősen a másoknál 
mért értékektől. A jelenség létét más kuta-
tások is igazolták.1

Brickman és Campbell (1971) az adaptációt 
jelölték meg a jelenség okaként. Ez nagyon 
is valószínű, hiszen a vizsgált hatások rövid 
távon megváltoztatták az alanyok boldog-
ságérzetét. Ez összhangban van azzal, hogy 
az egyének várakozása szerint egy esetle-
ges lottónyeremény vagy mozgássérültté 
válás jelentősen befolyásolná boldogságér-
zetüket. A hirtelen anyagi gyarapodás ese-
tét tekintve azt mondhatjuk, hogy miután 
az egyén hozzászokott a magasabb élet-
színvonalhoz, és ezáltal boldogságérzete 
visszatért az eredeti értékre, már csak egy 
újabb nagy horderejű változás tudná a bol-
dogságszintjét újfent kimozdítani. Pon-
tosan így működik az ingerküszöbmozgás 
jelensége vagy másképpen a biofi zika egyik 
alapösszefüggéseként ismeretes Weber–
Fechner-törvény. Ez utóbbi a csökkenő ha-
tárhaszon elvének, Gossen I. törvényének 
természettudományos alapja.

Bizonyos tekintetben Scitovsky (1976) mű-
véből is kiolvasható a taposómalom-hatás 
jelensége. A magyar származású társada-
lomtudós többször is hangsúlyozza, hogy a 
növekvő gazdagság nem feltétlenül okoz na-

gyobb elégedettség- vagy boldogságérzetet. 
Ha a gazdasági gyarapodást arra használják 
fel, hogy a komfortérzetet fokozzák, akkor 
ezzel még az átélhető öröm lehetőségét is 
szűkítik. Mindezek fi ziológiai magyarázatá-
ért a pszichológiában ismert aktivációs szint 
vagy arousal fogalmát hívja segítségül a 
szerző. Az öröm ugyanis abból fakad, hogy az 
optimálistól eltérő aktivációs szint vissza-
tér a megfelelő értékre. A „komfortérzetnek 
pedig az optimálishoz közeli aktivációs szint
a feltétele,” így „a teljes és folyamatos kom-
fortérzet kizárja az örömöt” (68. o.).

A megszokással szemben Kahneman (2000) 
egy, a saját kutatásaival is összhangban álló 
magyarázatot kínál a jelenségre. Eszerint a 
szubjektív boldogságszint megrekedéséért 
az aspirációs szint megváltozása a felelős. 
Ha megváltoznak az egyén életkörülményei, 
akkor ennek megfelelően módosulnak a jö-
vőre vonatkozó célok, elvárások is. Az aspi-
rációs szintet leginkább az egyén életének 
közeli tapasztalatai határozzák meg. Példá-
ul egy háztartás jelenlegi jövedelme döntően 
befolyásolja azt, hogy az adott háztartás 
mekkora jövedelemszintet tart kielégítőnek. 
Az aspirációs szint magyarázata alapján 
tehát a fogyasztó ugyan úgymond jobban 
élvezi a jobb életkörülményekből adódó él-
ményeket, mindez azonban nem tölti el na-
gyobb elégedettséggel, mert az elvárásai 
igazodtak az új élethelyzethez.

Lykken és Tellegen (1996) úgy véli, hogy 
minden egyén boldogságérzetének van egy 
alapszintje, ami az egyén szempontjából 
adottság, és történjék bármi, a boldogság-
érzet egy idő után mindig visszatér ehhez 
az értékhez. Hogy mekkora ez az alapérték, 
azt örökletes tényezők, illetve egyéni jellem-
vonások határozzák meg. Természetesen 
vitatható ez az elmélet (Haybron, 2000), 
hiszen egyszerűen kalodába zárja az ember 

boldogságérzetét. Későbbi cikkében maga 
Lykken (1999) is óvatosabban fogalmaz, sőt 
meg is kérdőjelezi az elmélet helyességét. 
Arra mindenesetre rámutattak a kutatások, 
hogy a személyes adottságok, mint a vér-
mérséklet és egyéb pszichológiai jellemzők 
– ha nem is determinálják, de – jelentősen 
befolyásolják azt, hogy az ember mennyire 
érzi magát boldognak. 

A taposómalom-hatás persze nem alkal-
mazható mindenre. Ha a negatív oldalt 
nézzük, azt mondhatjuk, hogy az ember 
képtelen hozzászokni néhány olyan ször-
nyűséghez, mint a tartós éhezés, az állan-
dó fenyegetettségben, életveszélyben való 
lét, a megözvegyülés vagy a hangos és elő-
re jelezhetetlen időközönként megszólaló 
erős zaj (Diener és Seligman, 2004). Talán 
még érdekesebb és hangsúlyosabb kérdés 
az, hogy vannak-e a kellemes dolgok között 
olyanok, amelyekre nem érvényes az érzéki 
taposómalom. 

Nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy 
a kreatív tevékenységekben, a művé-
szetekben, a tudományban vagy akár 
a sportban való elmélyedés, az emberi 
kapcsolatok, a barátság olyan boldog-
ságérzetet eredményeznek, amely hosz-
szú távon megmarad, sőt a felsoroltak 
idővel újabb és újabb örömökkel tölthetik 
el az embert. 

Binswanger (2006) négy típusát külön-
bözteti meg a taposómalom-hatások-
nak. Pozicionális taposómalom-hatásnak 
(positional treadmill) nevezi modern ko-
runknak azt a jellegzetességét, hogy hiába 
keresünk többet közösségi szinten, nem 
vagyunk boldogabbak azért, mert mások is 
többet keresnek, és az egyéneket inkább a 

AZ ÉRZÉKI TAPOSÓMALOM
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Ezúttal az empirikus boldogságkutatások talán legérdekesebb, legmeghökkentőbb eredményével 
foglalkozunk. A felmérések azt mutatják, hogy az életkörülményekben bekövetkező jelentős változá-
sok hosszabb távon nem befolyásolják az egyén szubjektív boldogság-, illetve elégedettségérzetét. 
Azt is mondhatnánk, hogy az ember szinte mindenhez képes hozzászokni − ez persze túlzott leegy-
szerűsítése a dolognak.
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relatív jövedelmi pozíciójuk érdekli, mint az 
abszolút. Magyarán, itt a státuszverseny 
egy másik elnevezéséről van szó. Érzéki 
taposómalomnak (hedonic treadmill) hívja 
a jelenséget, amelynek hátterében a meg-
változott körülményekhez való hozzászo-
kás áll. Vagyis e második esetben a jelenség 
eddig használatos – azt is mondhatnánk, 
hagyományos – értelmezésével állunk 
szemben.

A két új taposómalom közül az egyik a 
multiopcionális (multioptional treadmill). 
Ez a jelenség nem más, mint a választás 
paradoxona. Az anyagi jóléttel együtt jár 
az is, hogy nagyon gyakran sokféle dolog 
közül választhatunk, például szabadidőnk 
eltöltését vagy mindennapos vásárlásain-
kat tekintve. Amíg csak néhány lehetőség 
közül kell kiválasztanunk a legjobbat, ad-
dig viszonylag jól boldogulunk (a kutatások 
hét-nyolcszámú különböző lehetőségben 
maximálják ezt). Ha azonban húsz vagy még 
több opció áll rendelkezésre, akkor az ember 
egyrészt nem képes az összes szóba jöhető 
esetet megfelelőképpen mérlegelni, más-
részt pedig rossz érzéssel, frusztrációval 
tölti el az, hogy választott egyet, és ezzel 
lemondott még számtalan más lehetőség-
ről. A felvázolt döntéselméleti mozzanatra, 
vagyis hogy sokszor szinte lehetetlenség 
kiválasztani az optimális megoldást, már 
jóval korábban felfi gyelt a közgazdaságtan. 
A jelenséget Herbert Simon nevéhez kötik, 
és a korlátozott racionalitás elnevezéssel 
illették. A taposómalom tehát azért jelent-
kezik, mert ha lerakjuk a garast az egyik do-
log mellett, akkor azt az egyet sem tudjuk 
igazán élvezni, a választás nehézsége2 és a 
lemondások3 miatt. Ez a káros mellékhatása 
a hőn áhított nagyobb szabadságnak, hogy 
több mindenre költhetjük a pénzünket és az 
időnket.

Kapaszkodjunk az utolsó szóba, az időbe. 
Időmegtakarító taposómalomnak (time-
saving treadmill) hívja Binswanger a negye-
dik típust. Az elnevezés mögött az a paradox 
helyzet áll, hogy modern életünket számos 
olyan technikai vívmány segíti (?), amelyek 
arra hivatottak, hogy időt spóroljanak ne-
künk. Gondolhatunk a kommunikációs esz-
közökre, de a közlekedés fejlődésére vagy 
akár a mosógépre is. Ezek a találmányok 
azonban nem feltétlenül jelentettek idő-

megtakarítást számunkra. A kutatások azt 
mutatják, hogy a technikai fejlettségtől füg-
getlenül átlagosan ugyanannyi időt töltünk 
például a mindennapos utazással. A víz és 
az élelem beszerzése céljából ugyanúgy kö-
rülbelül napi egy órát gyalogolnak a primitív 
törzsek lakói, mint amennyi időt az amerika-
iak a kocsijukban töltenek, míg ingáznak ott-
honuk és a munkahelyük között. A különbség 
az, hogy míg az előbbiek mindössze öt-hat 
kilométert tesznek meg, addig az utóbbi-
ak hatvan-hetvenet.4 Az ilyen és hasonló 
technikai újításoknál, ahol a szóban forgó 
tevékenység gyakorlásának nincs, vagy még 
távolról sincs kiaknázva valamilyen fi zikai 
korlátja − hiába gyorsítják például a borot-
válkozást, naponta kettőnél több alkalom-
nak már semmi értelme −, rendre megfi -
gyelhető egy jellegzetes emberi reakció.5

Valóban nő az adott cselekvés hatékonysá-
ga, de ezt nem azáltal valósítjuk meg, hogy 
adott eredményt kevesebb idő alatt érünk el, 
hanem úgy, hogy a megszokott idő alatt jóval 
nagyobb, szokatlanul nagy eredményt pro-
dukálunk. Ez a nagy eredmény (sok utazás, 
sok telefonálás) azonban nem járul hozzá 
boldogságérzetünk fokozásához. A nyerhető 
időt tehát kényelmi vagy anyagiassági meg-
fontolásokból a szokásos termelőtevékeny-
ségre fordítjuk, ahelyett hogy valami mást 
keresnénk, olyat, ami tartós boldogságunk 
útját egyengetné.

Mindezek magyarázatot adnak arra, hogy 
miért nem boldogít feltétlenül az anyagi 
gazdagodás, arra viszont már nem, hogy 
akkor miért nem kerestek más utat az em-
berek, és miért hajszoljuk még mindig a gaz-
dasági növekedést. 

JEGYZETEK
1 Csak néhány példa: Brickman et al. (1978); 

Easterlin (1995); Lykken és Tellegen
(1996); Myers és Diener (1995) vagy a ha-
zai szakirodalomból Szabó (2005).

2 Ahogy nagyon tömören és velősen kifejezi 
a német közmondás: „Wer die Wahl hat, 
hat die Qual“, amit úgy fordíthatnánk: Mi-
lyen nehéz annak, aki válogathat.

3 Amelyek azért is olyan fájók, mert nem 
lehetünk biztosak abban, hogy tényleg a 
legjobbat választottuk.

4 Régen egész héten hordtak egy inget, a 
mosógép megjelenésével és fejlődésével 
pedig egyre többet mosnak az emberek, 

és egy nap akár két inget is felvesznek. 
Hasonló a helyzet a mobiltelefonnal is. 
A beszélgetések információtartalma egy-
re kevesebb, a párbeszédek nagy része 
akár feleslegesnek is tekinthető.

5 Amelyet egyébként Jevons-paradoxon 
néven is ismerünk.
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