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Ezuttal az empirikus boldogsagkutatasok talan legérdekesebb, legmeghdkkentébb eredményével
foglalkozunk. A felmérések azt mutatjak, hogy az életkorilményekben bekovetkezo jelentds valtoza-
sok hosszabb tavon nem befolyasoljak az egyén szubjektiv boldogsag-, illetve elégedettségérzetét.
Azt is mondhatnank, hogy az ember szinte mindenhez képes hozzaszokni — ez persze tulzott leegy-

szerlsitése a dolognak.

Az érzéki taposémalom (hedonic treadmill)
jelenségének névadoi, Brickman és Camp-
bell arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
azok az emberek, akik hirtelen meggaz-
dagodtak - példaul nyertek a lottén -, egy
hizonyos id¢ elteltével nem vaoltak kimutat-
hatoan boldogahbak, mint az atlag. A hatéas
a skala ellenkezd oldalan is mukadik. A szer-
z6k maradandd karosodassal jarg halese-
tek aldozatait vizsgaltak, és olyanokat, akik
més okhol valtak hirtelen mozgasseérultte.
Azt talaltak, hogy néhany het vagy olykor
néhany hénap utan az 6 boldogsagérzetuk
sem kulénbozott jelentésen a masoknal
meért értéekektdl. A jelenség létét mas kuta-
tasok is igazoltak.!

Brickman és Campbell (1971]) az adaptaciot
jelolték meg a jelenség okaként. Ez nagyon
is valészind, hiszen a vizsgalt hatasok rovid
tavon megvaltoztattak az alanyok boldog-
sageérzetét. Ez 6sszhangban van azzal, hogy
az egyeének varakozasa szerint egy esetle-
ges lottényeremeény vagy mozgasserultte
valas jelentésen befolyasolna boldogsager-
zetliket. A hirtelen anyagi gyarapodas ese-
tét tekintve azt mondhatjuk, hogy miutan
az egyen hozzaszokott a magasabh élet-
szinvonalhoz, és ezaltal boldogsageérzete
visszatért az eredeti értékre, mar csak egy
Ujabb nagy horderejd valtozéas tudna a bal-
dogsdagszintjét ujfent kimozditani. Paon-
tosan gy mukodik az ingerkiszobmozgas
jelensége vagy masképpen a hiofizika egyik
alaposszefliggéseként ismeretes Weber-
Fechner-térvény. Ez utébhi a csokkend ha-
tarhaszon elvének, Gossen |. torvényének
termeészettudomanyos alapja.

Bizonyos tekintethen Scitovsky [1976) mu-
vebdl is kiolvashaté a taposémalom-hatas
jelensége. A magyar szarmazasu tarsada-
lomtudos tébbszor is hangsulyozza, hogy a
novekvé gazdagsag nem feltétlendl okoz na-

gyobb elégedettség- vagy boldogsageérzetet.
Ha a gazdasagi gyarapodast arra hasznaljak
fel, hogy a komfortérzetet fokozzak, akkor
ezzel még az atélhetd orom lehetdségét is
szUkitik. Mindezek fizioldgiai magyarazata-
ért a pszicholégiaban ismert aktivacios szint
vagy arousal fogalmat hivja segitségul a
szerz@6. Az 6rom ugyanis abbal fakad, hogy az
optimalistal eltérd aktivacios szint vissza-
tér a megfeleld értékre. A ,komfortérzetnek
pedig az optimdlishoz kézeli aktivdcios szint
a feltétele,” igy ,a teljes és folyamatos kom-
fortérzet kizarja az 6romot” (68. 0.).

A megszokassal szemben Kahneman (2000)
egy, a sajat kutatasaival is 6sszhanghban allg
magyarazatot kinal a jelenségre. Eszerint a
szubjektiv boldogsagszint megrekedéséeért
az aspiracios szint megvaltozasa a felelds.
Ha megvaltoznak az egyén életkartiményei,
akkor ennek megfeleléen mddosulnak a jo-
vére vonatkozo célok, elvarasok is. Az aspi-
racids szintet leginkabb az egyén életének
kozeli tapasztalatai hatarozzak meg. Pelda-
ulegy haztartéas jelenlegi jovedelme dontden
befolyasolja azt, hogy az adott haztartas
mekkora jovedelemszintet tart kielégitének.
Az aspiracigs szint magyarazata alapjan
tehat a fogyasztd ugyan Ugymond jobhan
glvezi a jobb életkértimeényekhél adodo él-
meényeket, mindez azanban nem talti el na-
gyohb elégedettséggel, mert az elvarasai
igazodtak az Uj élethelyzethez.

Lykken és Tellegen (1996) ugy veli, hogy
minden egyén boldogsagérzetének van egy
alapszintje, ami az egyén szempontjabal
adottsag, és torténjék barmi, a boldogsag-
érzet egy idé utan mindig visszatér ehhez
az ertékhez. Hogy mekkora ez az alapértek,
azt orokletes tényezék, illetve egyeénijellem-
vonasok hatarozzak meg. Termeészetesen
vitathatd ez az elmélet [Haybron, 2000),
hiszen egyszerten kalodaba zarja az ember

boldogsagérzetét. Késdhbi cikkéeben maga
Lykken [1999] is ¢vatosabhan fogalmaz, s6t
meg is keérddjelezi az elmeélet helyessegét.
Arra mindenesetre ramutattak a kutatasaok,
hogy a személyes adottsagok, mint a vér-
mérseéklet és egyeéb pszicholdgiai jellemzék
- ha nem is determinaljak, de - jelentdsen
befolyasoljak azt, hogy az ember mennyire
érzi magat boldognak.

A taposdmalom-hatas persze nem alkal-
mazhatd mindenre. Ha a negativ oldalt
nézzuk, azt mondhatjuk, hogy az ember
képtelen hozzaszokni néhany olyan szor-
nylséghez, mint a tartds ehezés, az éallan-
do fenyegetettséghen, életveszélyben vald
lét, a megozvegyllés vagy a hangos és eld-
re jelezhetetlen idékézonként megszolald
erés zaj (Diener és Seligman, 2004). Talan
meég érdekesebh és hangsulyosabb kérdés
az, hogy vannak-e a kellemes dolgok kazott
olyanok, amelyekre nem érvényes az érzeki
taposémalom,

Nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy
a kreativ tevékenységekben, a mitveé-
szetekben, a tudomanyban vagy akar
a sportban vald elmélyedés, az emberi

kapcsolatok, a baratsag olyan boldog-
sagérzetet eredményeznek, amely hosz-
szU tavon megmarad, s6t a felsoroltak
idével tjabb és Gjabb 6romokkel tolthetik
el az embert.

Binswanger (2006] négy tipusat kulon-
hozteti meg a taposomalom-hatasok-
nak. Pozicionalis taposomalom-hatasnak
(positional treadmill] nevezi modern ko-
runknak azt a jellegzetességeét, hogy hiaba
kerestink tébbet kozdsségi szinten, nem
vagyunk boldogabbak azért, mert masok is
tobbet keresnek, és az egyéneket inkabb a
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relativ jovedelmi pozicigjuk érdekli, mint az
abszolut. Magyaran, itt a statuszverseny
egy masik elnevezésérdl van szé. Erzéki
taposomalomnak (hedonic treadmill]) hivja
a jelenséget, amelynek hatterében a meg-
valtozott koértlmeényekhez valéd hozzaszo-
kas all. Vagyis e masodik esetben a jelenség
eddig hasznalatos - azt is mondhatnank,
hagyomanyos - értelmezésével allunk
szemben.

A ket Uj taposomalom kozul az egyik a
multiopcionalis  (multioptional treadmill].
Ez a jelenség nem mas, mint a valasztas
paradoxona. Az anyagi joléttel egyltt jar
az is, hogy nagyon gyakran sokféle dolog
kozul valaszthatunk, példaul szabadidénk
eltoltését vagy mindennapos vasarlasain-
kat tekintve. Amig csak néhany lehetéség
kozul kell kivalasztanunk a legjobbat, ad-
dig viszonylag jol boldogulunk (a kutatasok
heét-nyolcszamud kulénbozd lehetéségben
maximaljak ezt). Ha azonhan hisz vagy még
tobb opcid all rendelkezésre, akkor az emhber
egyrészt nem képes az 6sszes szoba johetd
esetet megfeleléképpen mérlegelni, mas-
részt pedig rossz érzeéssel, frusztracidval
tolti el az, hogy valasztott egyet, és ezzel
lemondott még szamtalan mas lehetdség-
rol. A felvazolt donteselmeleti mozzanatra,
vagyis hogy sokszor szinte lehetetlenség
kivalasztani az optimalis megoldast, mar
joéval karabban felfigyelt a kdzgazdasagtan.
A jelenséget Herbert Simon nevéhez kotik,
és a korlatozott racionalitas elnevezeéssel
illették. A taposdémalom tehat azért jelent-
kezik, mert ha lerakjuk a garast az egyik do-
log mellett, akkor azt az egyet sem tudjuk
igazan élvezni, a vélasztas nehézsége® és a
lemondésok® miatt. Ez a karos mellékhatasa
a hon ahitott nagyohb szabadsagnak, hogy
tobb mindenre kolthetjik a pénzlinket és az
idonket.

Kapaszkodjunk az utolsé széha, az idébe.
ldémegtakaritd taposémalomnak (time-
saving treadmill] hivja Binswanger a negye-
dik tipust. Az elnevezés mogott az a paradox
helyzet all, hogy modern életlinket szamaos
olyan technikai vivmany segiti (7], amelyek
arra hivatottak, hogy iddt sparoljanak ne-
kink. Gondolhatunk a kommunikacios esz-
kozokre, de a kozlekedés fejlédésére vagy
akar a mosogepre is. Ezek a taldlmanyok
azonban nem feltétlentl jelentettek idd-

megtakaritadst szamunkra. A kutatasok azt
mutatjak, hogy a technikai fejlettségtél fug-
getlenul atlagosan ugyanannyi idét taltink
peldaul a mindennapos utazéassal. A viz és
az élelem beszerzése céljabol ugyanugy ko-
rulbeldl napi egy orat gyalogolnak a primitiv
torzsek lakoi, mint amennyi idét az amerika-
iak a kocsijukban téltenek, migingaznak ott-
honuk és a munkahelylUk k6zott. A kllonbség
az, hogy mig az elébbiek mindéssze 6t-hat
kilomeétert tesznek meg, addig az utsbhi-
ak hatvan-hetvenet." Az ilyen és hasonlg
technikai Ujitasoknal, ahol a széban forgo
tevékenység gyakorlasanak nincs, vagy még
tavolral sincs kiaknazva valamilyen fizikai
korlatja — hiaba gyorsitjak példaul a borot-
valkozast, naponta ketténel tobb alkalom-
nak mar semmi értelme -, rendre megfi-
gyelheté egy jellegzetes emberi reakcig.”
Valéhan nd az adott cselekvés hatékanysa-
ga, de ezt nem azaltal valgsitjuk meg, hogy
adott eredményt kevesebh idé alatt értink el,
hanem Ugy, hogy a megszokott idd alatt joval
nagyobb, szokatlanul nagy eredményt pro-
dukélunk. Ez a nagy eredmeény [sok utazas,
sok telefonéalds) azonban nem jarul hozza
boldogséagérzetlink fokozésahoz. A nyerhetd
idét tehat kényelmi vagy anyagiassagi meg-
fontoladsokhdl a szokésos termelétevékeny-
segre forditjuk, ahelyett hogy valami mést
keresnenk, olyat, ami tartds boldogsagunk
Utjat egyengetné.

Mindezek magyarézatot adnak arra, hogy
miért nem boldogit feltétlentl az anyagi
gazdagodas, arra viszont mar nem, hogy
akkar miért nem kerestek mas utat az em-
berek, és miért hajszoljuk még mindig a gaz-
daséagi novekedést.

JEGYZETEK oo -
! Csaknéhany példa: Brickman et al. (1978);
Easterlin (1995]); Lykken és Tellegen
(1986]; Myers és Diener (1995] vagy a ha-
zai szakirodalombol Szahd (2005).

Ahogy nagyon tdmadren és veldsen kifejezi
a német kézmondas: ,Wer die Wahl hat,
hat die Qual®, amit ugy fordithatnank: Mi-
lyen nehéz annak, aki valogathat.
Amelyek azért is olyan fajok, mert nem
lehetlnk biztosak abhan, hogy tényleg a
legjobhat valasztottuk.

Régen egész héten hordtak egy inget, a
mosogep megjelenésével es fejlédésével
pedig egyre tobbet mosnak az emberek,

és egy nap akar két inget is felvesznek.
Hasonld a helyzet a mabiltelefonnal is.
A beszélgetések informacidtartalma egy-
re kevesebh, a parbeszédek nagy része
akar feleslegesnek is tekintheté.

Amelyet egyebként Jevons-paradoxon
neven is ismerunk.
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